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はじめに
　へ一ゲル本質論の反省規定がマルクスの価値
形態論の形成に一定の役割を果たしていること
は『資本論』の当該個所の叙述からみることが
できる1〕。へ一ゲルが本質論で展開した「自己
への反省」と「他者への反省」・〕，そして両者
の統一という基本的な反省の原理は，たとえば
同一と区別，内容と形式などの対をなすカテゴ
リー把握において如実にみられる。この反省論
の方法はマルクスの価値形態論の理論展開に援
用されていると考えられる。すなわち一商品の
価値が他商品の使用価値で表現される，という
価値形態において一商晶と他商品の価値関係
（同一）における両極の形態上の区別の問題が
それである。われわれは以下においてへ一ゲル
のrエンチクロペディー』によりながら反省規
定と価値形態の関連について検討を加えること
にしよう。（強調符…は引用者）。
I　へ一ゲルの論理学
　周知のように，へ一ゲルは『小論理学』にお
いて有論・本質論・概念論を展開する。へ一ゲ
ルの基本的な視角は従来より論理学として継承
されてきた諸カテゴリーを批判し，新しい論理
学，弁証法の論理学を構築することである。そ
れは形式論理学の基礎をなす諸法則，たとえば
同一律，矛盾律，排中律に集約される思惟法則
の根本的な批判にみることができる3〕。
　へ一ゲルによる形式論理学批判は対象となる
諸カテゴリーの肯定的な理解のうちに同時に否
定の理解を含むすぐれて弁証法的方法にもとづ
くものである4〕。カテゴリー批判の展開によっ
て貫徹される有論一本質論一概念論の論理学
は，その体系と方法と内容からみて，実に壮大
な理論上の建造物をなしているといえ糺
　もっともその卓越した理論は，ちょうど人体
が膀分されてはじめてその構造が明らかとなる
ように，難解な文章にまとわれた哲学的思弁が
学問的に解剖され，徹底して分析されてはじめ
て明確に述べられうるのである。したがってへ
一ゲルの展開それ白体をまず第一に有りのまま
にみていき，つぎにそれを分析的にそして総合
的に，したがって弁証法的に考察していく視角
が当然のこととして要求される。へ一ゲルの論
理学は神秘的な，そして非科学的な側面やコジ
ツケに類するような展開方法をつねにともなっ
ている。それゆえに徹底した分析的方法にもと
づく合理的な，批判的な視角からそれに対峠し，
理論上の格闘を行うことによってのみ卓越した
理論は生きているそれとして再生可能となるで
あちう5〕。以上のことを導きの糸として，以下
において本質論の「現象」の「内容と形式」を
中心にみていくことにしよう。
皿　へ一ゲル本質論の内容と形式
　へ一ゲル本質論の基本規定は「反照」6〕（媒介）
である。有論の「移行」，概念論の「発展」に
対して，本質論ではすべてのカテゴリーがそれ
ぞれ一つの関係にあり，互いに対をなしている。
たとえば，その関係は本質と現象によって代表
されるが，さらにくわしく述べると，同一と区
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別，根拠と根拠づけられるもの，物と質料，内
容と形式，力と発現，内的なものと外的なもの，
原因と結呆などである。それは事物を「自己へ
の反省」と「他者への反省」7〕との統一として
動的に把握する方法に由来する。
　形式論理学はこれらの対をなすカテゴリーを
「他のものへ関係することによってのみ，自分
自身へ関係する」冨〕という反省関係において把
握することができない。対をなすべき諸カテゴ
リーが湊透していず，本質上，互いに別々のも
の，互いに独立したバラバラのものにとどまる
のである。へ一ゲルはこうした見方を「反省的
な悟性」9〕あるいは「抽象的な悟性」m〕の立場で
あるとしてつねに批判している。
　さて，われわれはつぎにマルクスの価値形態
論の理論構造と関連の深い「現象」の「内容と
形式」を中心にみていくことにしよう。へ一ゲ
ルはrエンチクロペディー』の第1巻「論理学」，
第2部「本質論」，B「現象」，b「内容と形式」
においてそれを論じている。B「現象」はa
「現象の世界」，b「内容と形式」，c「相関」
より成り立っている。へ一ゲルの論述に従って
B「現象」を検討しよう。
　B「現象」のはじまりは「本質は現象しなけ
ればならない」l1〕である。この立言はへ一ゲル
の本質と現象についての独自な把握を端的に表
現している。すなわち本質は「現象の背後また
は彼岸」にあるのではなく，本質の本質たるゆ
えんは「境在在寺乏こと」つまり「現象する」
ことにこそある。現象のなかに本質がある。し
たがって本質と現象を彼岸と此岸として，ある
いは別々のものとして分離して理解するのでは
なくて，同一のものの「反照」12〕関係にあるも
のとして，同一のものの区別（形式）として理
解されている。この論理は本質論の「現象」に
到る過程で明らかにされてきた諸カテゴリーの
批判的考察において一貫して展開された方法の
継続であるといえる。つまり同一と区別，根拠
と根拠づけられるもの，物と諸性質などのよう
に，対をなすカテゴリーの説明において「自己
への反省（Reiexion－in－sich）」と「他者への反
省（Reflexion－in－Anderes）」1ヨ〕との統一として
とらえる方法である。
　さらに本質と現象についてへ一ゲルが「補遺」
のなかで述べていることを跡づけよう。
　一般に「或るものが現象にすぎない」と言わ
れる場合，追思惟すれば「直接的に対象的世界
そのものの本性」を「現象にすぎない」ものと
して知ることになるのである。つまり本質は
「まさに世界を単なる現象にひきさげることに
よって自分が本質であることを顕示するのであ
る」。かくして「現象は有の真理であり，有よ
り豊富な規定である。というのは，現象は自己
への反省および他者への反省という二つのモメ
ントを自己のうちに合一して含んでいるが，有
あるいは直接態はまだ関係を持たないものであ
り，（外見上）自己にのみ依存しているものだ
からである」14〕。
　以上のように本質が現象することは，本質が
「自己を直接態へ止揚することである」。この直
接態は「自己への反省としては存立性（質料）」
であり，「他者への反省」としては「形式」で
あり，両者の統一として「現存在する」15〕現象
である。つぎにa「現象の世界」からみていく
ことにしようo
　a「現象の世界」は「反省された有限性の
総体」つまり種々の個々の現象より形成される。
既述のように存立性と形式との統一として現象
は把握されたが，ここでは形式が「存立性ある
いは質料を諸規定の一つとして自己のうちに含
む」こと，つまりモメント化することが述べら
れる。かくして現象するものはまず「自己内反
省としての質料のうちに根拠をもつ」が，それ
によって同時に「他者内反省としての形式のう
ちにのみ根拠をもつ」ll〕。両者は「根拠」と
「根拠づけられるもの」との新たなヴァリエー
ションとしてとらえられている。根拠づけられ
るものとしての形式が根拠である存立性あるい
は質料を根拠づけるという展開である。この関
係はつぎの「内容と形式」でさらに究明される。
　b「内容と形式」は，現象の世界の「自己
関係」をなす「全体性」によって規定される。
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現象はかくして自己関係として，同一性として
自分のうちに形式をもつ。したがって形式は
「本質的な存立性」であり，「杉式は丙呑である」胴。
これはのちに展開されて「現象の法則」となる。
「内容は自分自身のうちに形式をもち」，同時に
形式は「自己への反省」として内容をもつとい
える。さらに「内容とは，内容への形式の転化」
であり，「形式とは，形式への内容の転化」1剖で
ある。これが転化の法則として「潜在的に」述
べられている1勤。もちろん形式には内容に無関
係な外的な形式があることも指摘されている。
　ところで，「補遺」は内容と形式の関係につ
いて理解しやすくつぎのように述べている。反
省的悟性は一般に「内容を本質的で独立的なも
のとみ，これに反して形式を非本質的で独立的
でないものと考えている。しかし，実際は両者
ともに同様に本質的なものであって，形式を持
たない質料が存在しないと同じように，形式を
持たない内容も存在しないのである。」珊〕上述の
例証として本の装訂や本の本たる内容と形式や
「イリアス」や「ロミオとジュリエット」にみ
られる芸術作品のそれを掲げて，形式こそが内
容の本質的規定をなすことが述べられる。さら
に内容と質料について「質料は潜在的には無形
式ではないけれども，その定有においては形式
に無関心なものとしてあらわれているに反し
て，内容は，内容である以上，完全な形式を自
己のうちに含んでいなければならない」21〕。
　さらに「補遺」は学問の分野における内容と
形式の関係について述べている。諸科学の有限
性と哲学の無限性の相違の問題である。諸科学
はそれぞれ対象とする内容を外から与えられた
ものとして受けとり，思惟は「単に形式的な作
用」・・〕にとどまる。内容と思惟作用は分離して
おり，形式と内容は完全に「惨透」・・〕しあって
いない。諸科学はしたがって有限の認識である
といえる。哲学はこれに対して内容と恩惟作用
は合一し，形式と内容は完全に「惨透」しあう
「無限の認識」別〕をなしている。つまり思惟の諸
規定（諸形式）それ自体が内容をなしているの
である。つぎにB「現象」の最後の段階をなす
「相関」をみることにしよう。
　C「相関」はさきにみた「現象の世界」と
「内容と形式」との統一である。異なる二つの
ものの同一と区別の関係が新たなヴァリエーシ
ョンにおいて考察される。相関は三つの項から，
α）「全体と部分」，β）「力と発現」，γ）「内
的なものと外的なもの」から成立する。
　α）「全体と部分」において，総括する全体
が内容を，総括される諸部分が形式をなしてい
る。この相関は反省的悟性にとってわかりやす
く好都合なものであるとはいえ，両者は「直接
的な」あるいは「外部的で機械的な」関係にあ
ることから「概念と実在とは一致していない」蝪。
したがって「有機的生命の真の姿を認識するに
は不充分なものである」2石〕。
　β）「力と発現」はさきの「全体と部分」の
機械的関係およびのちの「内的なものと外的な
もの」の必然的関係の中間に位置する。全体と
部分の関係では両者はいわば直接的関係にあり
両者の同一性は潜在的にとどまっていた。「力
は発現することによってはじめて力であること
を示す」2？〕。ここに力と発現という二つの側面
（形式）の同一性（内容）が定立される。この
関係の有限性は「どの力も制約されていて，存
立するためには自己以外のものを必要とする」囲〕
ことにある。したがって力と発現もその内容と
形式との真の同一性がえられていずに有限的な
認識にとどまっている。
　γ）「内的なものと外的なもの」は，さきに
みた「全体と部分」および「力と発現」の統一
であり，両者のもつ有限性の解決形態である。
一般に悟性は内的なものと外的なものを分離
し，内的なものを本質的なもの，外的なものを
非本質的なものとみる。だがこの見方は正しく
ない。内的なものは外的なものと本質的に同一
のものである。つまり1）「外的なものは内的
なものと同じ内容である」。「現象が示すものは
すべて本質のうちにあり，本質のうちにあるも
のはすべて顕現されている」29〕。2）内的なも
のは「自己同一」であり，外的なものは「単な
る多様性あるいは実在性」である。したがって
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両者は「形式規定として対立しあっている」。
「しかし両者は一つの形式のモメントとして，
本質的に同一のものである」鋤。
　以上のように，われわれはB「現象」全体を
内容と形式という基本視角から検討してきた。
へ一ゲルは対をなすいずれのカテゴリーの批判
的考察においても抽象的悟性の分離的な把握を
徹底して批判する。両者の同一と非同一（区別）
さらに両者の統一の関係を「自己への反省」と
「他者への反省」という視角から分析する。こ
の視角が新たなカテゴリーの展開において新た
なヴァリエーションとして応用されているとい
ってよい。われわれは以上の展開を踏まえてつ
ぎにマルクスの価値形態論をみることにしよ
う。
皿　マルクスの価値形態論
　マルクスはr資本論』の最初の章で，古典派
経済学が取り扱うことのできなかった商品の価
値形態・1〕の独自な意義を明らかにしている。商
品の価値の実体の分析を前提にして彼はつぎの
ように述べている。
　「われわれは今や価値の実体を知っている。
それは労働である。われわれは価値の量の尺度
を知っている。それは労働時問である。価値を
まさに交換一価値へと刻印づける価値の杉睦
は，まだこれから分析されねばならない。」鋤
　かくして価値等式　20エレのリンネル：ユ着
の上着　が与えられ，価値形態の分析が開始さ
れ孔現行版r資本論』のA「単純な，個別的
な，または偶然的な価値形態」の1「価値表現
の両極」はつぎのように述べている。
　「相対的価値形態と等価形態とは，同じ価値
表現の，相互に属しあい，相互に制約しあう不
可分離なモメントであるが，同時にまた，相互
に排除しあう，または対立する両端，すなわち
両極である。」ヨ3〕
　「リンネルの相対的価値形態は，何か他の一
商品がリンネルにたいして等価形態にある，と
いうことを前提している。」別〕
　以上のように価値表現の両極をなす相対的価
値形態と等価形態は，互いに依存しあい，互い
に補足しあう関係，互いに不可分離なモメント
であり，反省しあう関係にあるといえる。すな
わち価値表現という同じ一つの本質の，同一性
の区別（両極あるいは両形態）といえる。
　なお上記引用のなかで両形態は「相互に排除
しあう，または対立する両端，すなわち両極で
ある」と述べられているのを，発展の原動力と
しての現実の矛盾ととらえないことが重要であ
る。両極は或る商品と他の商品との交換関係か
ら抽象された同等性関係と価値関係を前提して
いる。この価値関係という一つの本質の形態上
の区別，すなわち反省関係にあるといえる。つ
まり商品の二要因の直接的な統一としての矛盾
の関係にあるのではない35〕。
　マルクスはさらに両極の関係について初版
r資本論』「付録」においてつぎのように述べて
いる。
　「丙蓉からみれば，両方の表現，
　1）20エレのリンネル＝1着の上着　あるい
　　　は，20エレのリンネルは1着の上着に値
　　　する，
　2）ユ着の上着＝20エレのリンネル　あるい
　　　は，1着の上着は20エレのリンネルに値
　　する，
はまったく相違がない。杉憲からみれば，たん
に相違しているだけでなく，対立している。」錫
　以上のように，価値を表現する商品と表現手
段となる商品との形態上の区別の前提として丙
呑上の同等性関係がはじめに言明されている。
内容と形式の関係を考察するうえで重要な指摘
であるといえる。
　つぎにわれわれは両極を以上のように形態づ
ける一商品の価値の他商品の使用価値による表
現についてみることにしよう。上述の20エレ
のリンネル＝1着の上着　において自分の価値
を表現しようとするのはリンネルである。イニ
シアティブはリンネルがもっている3刊。かくし
てリンネルは上着に価値として違関する。すな
わち「リンネルは他の商品を自分に価値として
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’、■’ノ〃什貝珊し、〃ノハ’1山’旧」1ク思冊
善直することによって，価値として自分自身に
連関する。リンネルは，価値として自分自身に
連関することによって，同時に使用価値として
自分自身から自分を良痴する。リンネルは自分
の価値量一そして価値量は価値一般と量的に
計られた価値との両方である一を上着で表現
することによって，自分の価値存在に自分の直
接的な定有とは区別される価値形態を与える。
リンネルは，こうして自分を，自分自身におい
て分化したものとして表示することによって，
自分をはじめて現実に商品として，すなわち同
時に価値でもある有用物として表示するのであ
る。」3副一商品は他商品との価値関係において白
分自身を同一と区別の関係におく。すなわちこ
の関係においてリンネル商品は価値として上着
商品と同一（等置すること）であり，使用価値
として上着商品と区別（異なるものであること）
される。
　かくしてリンネルは商品語’でつぎのように語
るのである。「リンネルはユ）使用価値（リン
ネル）であり，2）それとは区別される交換価
値（上着と同等なもの）であり，3）この二つ
の区別されたものの統一，つまり商品である。」39〕
商品は素材（使用価値）として，形式（価値）
として，自己自身を分裂（区別）させ，自分を
二重物の統一として具体的に表現しているので
ある。あるいはまたつぎのようにも述べられる。
「商品のうちに包みこまれている使用価値と価
値との内的な対立は，一つの外的な対立によっ
て，すなわち二つの商品の関係によって表現さ
れる」如j。
　両極の形態規定についてさらに検討を加えよ
う。「リンネルの価値は，上着にたいするリン
ネルの価値関係によって，顕現するのであり，
感覚的な表現を得るのである。リンネルが上着
を価値として自分に等置しながら，他方で同時
に自分を使用対象として上着から区別する，と
いうことによって，上着は，リンネルー物体に
対立するリンネルー価値の現象形態となり，リ
ンネルの自然形態とは区別されるリンネルの価
値形態となるのである。」4’〕かくして上着は上着
という白然形態がリンネルの価値形態となる。
つまり上着は「一つの新しい役割を演ずる」⑫ので
ある。それは「他商晶との直接的交換可能性の
形態を，一つの交換可能な使用価値の，または
等価物の，形態をもつ」43〕のである。上着の独
自なこうした「」つの新しい杉憲」側は「いわ
ば，リンネルの反省規定（Re佃e対onsbestimmu㎎）
にほかならないのである。」蝸〕上着はここに経
済的形態規定として独自な意義をもつことにな
る。素材（使用価値）が形態（価値）に転換さ
れる。かくして相対的価値形態と等価形態はリ
ンネルの上着による価値表現の「形態内実」4刮
をなすものといえる。
むすび
　以上みてきたようにへ一ゲルは反省規定を駆
使して1日来の論理学を批判するという形式にお
いて本質論を仕上げている。それは伝統的な形
式論理学がそれぞれ独立のものとみた対をなす
カテゴリーを自己への反省と他者への反省，同
一と区別との統一として理解する。その理論は
マルクスの価値形態論という新しい経済理論に
おいて再生しているといえよう。すなわち価値
形態をなす両極の形態規定の弁証法的理解であ
る。以上の点について詳しくはr大論理学』の
該当個所の比較分析がさらに必要とされる。そ
れは別稿で検討を加えたい。
　　　　　　　　　注
1〕マルクスは価値形態の等価形態の第一の特徴の洋で
　つぎのように述べている。「およそこのような反台
　嘉全（Re刊exionsbestimmungen）というものは奇妙
　なものである。たとえば，この人が王であるのは，
　ただ，他の人々が彼にたいして臣下としてふるまう
　からでしかない。ところが，彼らは，反対に，彼が
　王だから自分たちは臣下なのだと思うのある。」（K
　Marx：Das　Kapita1，Bd，I．In：K．Marx／F．Engels．
　Werke．Berlin1958血Bd，23．S．72．）
2）G．W．F．Hege1：Enzyk1opヨdie　der　phi1osophischen
　Wissenschaften　I．In：G．W．F．Hege1：Werke　in
　zwanzig　Bヨnden．Hrsg　E．Moldenhauer　und　K．M．
　Michel．Fra舳rt　a．M．1969ff．Bd．8／I．S．261f松村
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　　一人訳『小論理学』下巻，岩波書店，1952年，55ぺ
　　一ジ。
3）へ一ゲルは同」の法則についてつぎのように述べて
　　いる。「この法則は真の思惟法則ではなく，抽象的
　悟性の法則にすぎない。すでにこの命題の形式その
　　ものがこの命題を否定している。およそ命題という
　　ものは，主語と述語とのあいだに，同一のみならず
　　区別をも持たなければならないのに，この命題は命
　題の形式が要求するところを果たしていないからで
　　ある。しかし特にこの法則を否定しているのは，こ
　　の法則に続く他のいわゆる思惟法則であって，それ
　　らはこの法則と反対のものを法則としているのであ
　　る。」（Ebd．S．237．同訳書19－20ぺ一ジ。）
　　　さらに「すべてのものは異なっている」とか，
　　「互いに全く等しい二つのものは存在しない」とい
　　う差別の命題について，「ここではすべてという主
　　語に，最初の命題において与えられていた同一性と
　　いう述語とは反対の述語が与えられている。したが
　　って，最初の命題に矛盾する法則が与えられている
　　わけである。」（Ebd．S．24α同訳書24ぺ一ジ。）
　　　また排中の原理について「盾性が主張するような
　抽象的な丁あれか，これか』は実際どこにも，天に
　　も地にも，精神界にも自然界にも存在しない。ある
　　ものはすべて具体的なもの，したがって自分自身の
　　うちに区別および対立を含むものである。」（Ebd．S．
　246．同訳書33ぺ一ジ。）
4）へ一ゲルは弁証法的方法について「必然性の認識」
　　（Ebd．S．246．同訳書32ぺ一ジ。）あるいは「概念的
　　認識」（Ebd．S．302．同訳書ユ13ぺ一ジ。）とも述べて
　　いる。
5）へ一ゲル論理学研究についてはつぎの文献を参照さ
　　れたい。
　　へ一ゲル論理学研究会編r見田石介「へ一ゲル大
　論理学研究」』第ユ巻，第2巻，第3巻，大月書店，
　　1979一ユ980年。
　　　へ一ゲル論理学研究会編『へ一ゲル大論理学概念
　　論の研究』大月書店，1991年。
　　　Hiroshi　Uchida：Logik　der　Produktion：Marxl
　Grundrisse　und　Hegels　Logik，Hrsg．und　einge1eitet
　vonWa1ter　G．Neumam，Ver1agfur　die　Gese1lschaft，
　Hannover，1994．
6）H細：En幼do由die　der洲o軸㏄hen　Wi鮒en
　I，S．308－309．r小論理学』下巻，123－124ぺ一ジ。
7〕Ebd．S．261．同訳書55ぺ］ジ。
8）Ebd．S．231．同訳書9ぺ一ジ。
9）Ebd．S．268．同訳書65ぺ一ジ。
10）Ebd．S．280．同訳書82ぺ一ジ。
ユユ）Ebd．S．261．同訳書55ぺ一ジ。
ユ2）「反照するということは，それによって本質が有で
　　なく本質であるところの規定であり，そしてこの反
　　照の牽展した形態が現象である。」（Ebd．S．261．同
　　訳書55ぺ一ジ。）
13）Ebd．S．26ユ．同訳書55ぺ一ジ。
14）Ebd．S．262－263．同訳書57ぺ一ジ。
ユ5）Ebd．S．26ユー262．同訳書55ぺ】ジ。
ユ6）Ebd．S．264．同訳書59ぺ一ジ。
ユ7），ユ8）Ebd．S．264i同訳書59－60ぺ一ジ。
19）形式の内容への，内容の形式への転化の法則は「絶
　　対的相関」において「形式活動」として具体的に論
　　ぜられる。（Ebd．S．294f同訳書103－104ぺ一ジ。）
20〕，21），22），23），24）Ebd．S．265－267．同訳書60－62
　　ぺ一ジ。
25），26）Ebd．S．267－268．同訳書64－65ぺ一ジ。
27），28）Ebd．S．271．同訳書68－69ぺ一ジ。
29），30）Ebd．S．274．同訳書73－74ぺ一ジ。
31）経済学で停“Wertfor円”，“Warenform”をそれぞ
　　れ「価値形壷」，「商品形壷」と訳している。本稿で
　　も経済学に関する“For㎡’は「形態」と訳すこと
　　に従っている。
32）K．Maτx：Das　KapitaL　Bd．I．1．Au丑．Hamburg1867．
　　S．6．
33），34）K　Marx：Das　Kapita1．Bd．I．In：K　Marx／F．
　　Engel＆Werke．Berlin1958血Bd，23．S．63．
35）拙著r価値形態論』青木書店，1978年，第3章「価
　　値表現の分極性」参照。
36），37）K　Marx：Das　Kapita1．Bd．I．1．A血．S．766，
38）Ebd．S。ユ6．
39）Ebd．S．776－
40）K．Marx：DasKapital．Bd．I．Werke．Bd．23．S．75．
41）K．Marx：Das　Kapital．Bd．I．1，Au刊．S．17－18－
42）Ebd．S．20．
43），　44）　Ebd．S．17．
45）　Ebd－S．22．
46）Ebd．S．21．
　「形態内実」についてはつぎの文献を参照されたい。
NIJ1Yoshihiro：DerFor㎎eh』toderForminhaltdes
Wertausdrucks　in　der　Po1itischen　dkonomie　von　Karl
Marx－die　Hegelschen　Lo飲a1s　Que11e　des　Marxschen
Wertbegriffs．『阪南論集社会科学編」第31巻第2号，
ユ995年。
（ユ997年1月14日受理）
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